Τα ΝΠΔΔ ως φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων by Νάιντος, Βασίλειος
Pro Justitia 
τ.1 (2018) 
E-ISSN: 2529-0401 
Available online at https://ejournals.lib.auth.gr/projustitia 
 
 
 
© 2018 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
208 
 
Τα ΝΠΔΔ ως φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων 
 
Βασίλειος Νάιντος 
 
LL.M. München (LMU) 
Μεταπτυχιακός Φοιτητής  
Δημοσίου Δικαίου και Πολιτικής Επιστήμης Νομικής ΑΠΘ 
Υπότροφος του Κοινωφελούς Ιδρύματος Α.Σ. Ωνάσης 
naintos@yahoo.gr 
 
 
Περίληψη 
Το ζήτημα με το οποίο ασχολείται το παρόν άρθρο είναι το αν τα ΝΠΔΔ αποτελούν 
φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων. Πάνω στο ζήτημα αυτό έχουν υποστηριχτεί πολλές και 
διαφορετικές απόψεις, τόσο στην Ελλάδα όσο και στη Γερμανία, τόσο στη θεωρία όσο και 
στη νομολογία. Οι απόψεις αυτές αναγνωρίζουν υπό ορισμένες προϋποθέσεις κάθε φορά τα 
ΝΠΔΔ ως φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων. Στην πρώτη ενότητα του κυρίου μέρους του 
άρθρου παρουσιάζονται οι απόψεις που έχουν υποστηριχτεί στη θεωρία καταταγμένες με 
βάση συγκεκριμένα κριτήρια αναγνώρισης των ΝΠΔΔ ως φορέων θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
ενώ η δεύτερη ενότητα είναι αφιερωμένη στις θέσεις του Γερμανικού Ομοσπονδιακού 
Συνταγματικού Δικαστηρίου, του Ελληνικού Συμβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου 
Πάγου καθώς και του ΕΔΔΑ. Το άρθρο καταλήγει στο συμπέρασμα ότι στη θεωρία δεν 
υπάρχει ομοφωνία ως προς τις προϋποθέσεις αναγνώρισης των ΝΠΔΔ ως φορέων 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, ενώ και η νομολογία, γερμανική και ελληνική, παρουσιάζεται 
διστακτική απέναντι στη γενική αναγνώριση θεμελιωδών δικαιωμάτων στα ΝΠΔΔ. Ο 
γράφων όμως δεν αρκείται στο συμπέρασμα αυτό, αλλά διατυπώνει και τη δική του άποψη 
επί του ζητήματος. 
 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου, φορέας, θεμελιώδες δικαίωμα 
 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Κατά την κλασική συνταγματική θεωρία, θεμελιώδη δικαιώματα είναι εκείνα τα 
ατομικά δικαιώματα τα οποία διασφαλίζουν την ελευθερία και την ισότητα του ανθρώπου 
απέναντι στο κράτος1, και μάλιστα ανεξάρτητα από το αν το τελευταίο έχει τη μορφή ΝΠΔΔ 
ή ΝΠΙΔ2. Τα θεμελιώδη δικαιώματα είναι πρωτίστως υποκειμενικά δικαιώματα του 
μεμονωμένου ατόμου3, έχοντας ως σκοπό την προστασία του ίδιου του ατόμου και των 
υποκειμενικών του συμφερόντων απέναντι στο κράτος4. 
                                                     
1 Π. Δαγτόγλου, Συνταγματικό Δίκαιο, Ατομικά Δικαιώματα, Έκδοση τέταρτη (φοιτητική έκδοση), Αθήνα - 
Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 4 επ. και F. Hufen, Staatsrecht II-Grundrechte, 6. Auflage, München 2017, σελ. 4. 
2 Π. Δαγτόγλου, ό.π. (σημ. 1), σελ. 82-83 και T. Kingreen/ R. Poscher, Grundrechte-Staatsrecht II, 33. Auflage, 
Heidelberg 2017, σελ. 70-71. 
3 Βλ. όμως την προσέγγιση εκείνη που δέχεται τα θεμελιώδη δικαιώματα ως αντικειμενικά αξιώματα, τα οποία 
εφαρμόζονται σε κάθε μερικότερο τομέα του δικαίου και διέπουν τη δραστηριότητα, όχι μόνο των πολιτών αλλά 
και του κράτους. Υποστηρικτής της προσέγγισης αυτής είναι ο Δημητρόπουλος, ο οποίος υποστηρίζει 
χαρακτηριστικά ότι «στην σύγχρονη έννομη τάξη τα συνταγματικά δικαιώματα, ως αντικειμενικά αξιώματα, 
προστατεύουν όλους από όλους τους κινδύνους». Βλ. Α. Δημητρόπουλο, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου, Τόμος 
Γ΄, Συνταγματικά Δικαιώματα, Τεύχη Ι-ΙΙΙ, Έκδοση δεύτερη, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2008, σελ. 120.  
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Το ότι φορέας των θεμελιωδών δικαιωμάτων είναι τα φυσικά πρόσωπα 
αποδεικνύεται και από το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος το οποίο θέτει υπό την εγγύηση 
του κράτους τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού 
συνόλου5. Ωστόσο, «η συλλογική μορφή οργάνωσης της κοινωνικής ζωής» με τη «συλλογική 
διεκδίκηση δικαιωμάτων», ως τον πλέον αποτελεσματικό τρόπο ικανοποίησης «ατομικών» 
επιδιώξεων, οδήγησε τους περισσότερους συνταγματολόγους στην αναγνώριση και των 
ΝΠΙΔ ως φορέων ατομικών δικαιωμάτων6, ανάλογα βέβαια με τη φύση του εκάστοτε 
δικαιώματος και αυτή του ίδιου του ΝΠ7. 
 
2. ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΑ – ΑΠΟ ΤΗ ΘΕΩΡΙΑ – ΚΡΙΤΗΡΙΑ 
ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΝΠΔΔ ΩΣ ΦΟΡΕΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩΔΩΝ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
Σε σχέση, όμως, με την αναγνώριση των ΝΠΔΔ ως φορέων θεμελιωδών 
δικαιωμάτων, υπάρχει στη θεωρία διστακτικότητα, καθώς όπως σημειώθηκε παραπάνω τα 
ΝΠΔΔ είναι αποδέκτες των δικαιωμάτων και θα υπήρχε σύγχυση αν αναγνωρίζονταν 
ταυτόχρονα και φορείς8. Διατυπώνονται, ωστόσο, στη θεωρία ορισμένα κριτήρια 
αναγνώρισης των ΝΠΔΔ ως φορέων θεμελιωδών δικαιωμάτων. 
2.1. Τα κριτήρια της λειτουργικής ανεξαρτησίας/αυτοτέλειας και της 
ιδιωτικής διαχείρισης 
 Τα πρώτα κριτήρια είναι αυτά της λειτουργικής ανεξαρτησίας/αυτοτέλειας και της 
ιδιωτικής διαχείρισης. Χαρακτηριστικά, ο Τσάτσος υποστηρίζει ότι ενώ σε σχέση με τις 
πράξεις δημόσιας εξουσίας «η αναγνώριση θεμελιωδών δικαιωμάτων της εξουσίας κατά της 
εξουσίας θα αποτελούσε αντίφαση και διάσπαση της ενότητας της έννομης τάξης», διαφορετικά 
αντιμετωπίζεται το ζήτημα όταν το κράτος δρα διαχειριστικά, ως fiscus, με βάσει τους 
κανόνες του ιδιωτικού δικαίου. Στο βαθμό που η έννομη τάξη έχει αναγνωρίσει σε ΝΠΔΔ 
«τη δυνατότητα να ενεργούν σε λειτουργική ανεξαρτησία από την κρατική εξουσία, 
εξομοιούμενα με τα άλλα υποκείμενα των ιδιωτικών συναλλαγών», επιτρέπεται η επίκληση 
θεμελιωδών δικαιωμάτων υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι η φύση των δικαιωμάτων 
συμβιβάζεται με μία τέτοιου είδους εφαρμογή9.  
Τα κριτήρια αυτά επικαλείται και ο Μανιτάκης10 και ο Χρυσόγονος. Ο τελευταίος 
όμως διαφοροποιείται καθώς αναγνωρίζει την ιδιότητα του φορέα ατομικών δικαιωμάτων 
                                                                                                                                                        
Ωστόσο, μία τέτοιου είδους προσέγγιση, στη γενικότητά της, ενέχει κινδύνους για την προστασία της αυτονομίας 
του ατόμου, καθώς οδηγεί τελικά σε ένα κράτος ολοκληρωτικό και όχι σε μεγαλύτερη προστασία του ατόμου. 
4 D. Merten, Begriff und Abgrenzung der Grundrechte, σε: D. Merten (Hrsg.)/ H-J. Papier (Hrsg.), Handbuch der 
Grundrechte in Deutschland und Europa, Band II, Grundrechte in Deutschland: Allgemeine Lehren I, Heidelberg 
2006, σελ. 550 επ. και ιδίως 553-554. 
5 Α. Ράικος, Παραδόσεις Συνταγματικού Δικαίου (κατά το Σύνταγμα του 1975), Τόμος Β΄, Τα Θεμελιώδη 
Δικαιώματα, Τεύχος Α΄, Έκδοση τρίτη, Αθήνα 1984, σελ. 123-124. 
6 Α. Μανιτάκης, Το υποκείμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων - Κατά το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος, 
Αθήνα – Κομοτηνή 1981, σελ. 115. Είναι ενδιαφέρον ότι κατά τον Μανιτάκη η αναγνώριση των ΝΠΙΔ ως φορέων 
θεμελιώνεται έμμεσα στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος και ειδικότερα στη φράση «μέλος του κοινωνικού 
συνόλου». Βλ. Α. Μανιτάκη, ό.π., σελ. 116. Ο γράφων, ωστόσο, ακολουθεί την άποψη του Ράικου ότι από το 
άρθρο αυτό προκύπτει και μάλιστα ρητώς η προστασία των φυσικών προσώπων και όχι των νομικών. Βλ. Α. 
Ράικο, ό.π. (σημ. 5). 
7 Α. Μανιτάκης, ό.π. (σημ. 6), σελ. 117. 
8 Βλ. μεταξύ άλλων Π. Δαγτόγλου, ό.π. (σημ. 1), σελ. 71 και Α. Ράικο, ό.π. (σημ. 5), σελ. 125. 
9 Δ. Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο, Τόμος Γ΄, Θεμελιώδη Δικαιώματα, Ι. Γενικός Μέρος, Αθήνα – Κομοτηνή 
1987, σελ. 174. 
10 Α. Μανιτάκης, ό.π. (σημ. 6), σελ. 117-118. 
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στα ΝΠΔΔ σωματειακού χαρακτήρα (ενώσεις δηλαδή προσώπων) με επιχείρημα για τα 
τελευταία ότι μόνο έτσι είναι συνταγματική η αναγωγή των επαγγελματικών οργανώσεων σε 
ΝΠΔΔ και η υποχρεωτική συμμετοχή σε αυτά και από τα ΝΠΔΔ ιδρυματικού (σύνολα 
δηλαδή περιουσίας) ή μικτού χαρακτήρα σε εκείνα κυρίως που έχουν συνταγματικά 
κατοχυρωμένη λειτουργική αυτοτέλεια (ΑΕΙ, ΟΤΑ) ιδίως σε σχέση με τις πράξεις ιδιωτικής 
διαχείρισης11. 
Πάντως και στη γερμανική θεωρία συναντάται συναφώς η άποψη ότι εφόσον τα 
ΝΠΔΔ δεν ενεργούν ως φορείς δημόσιας εξουσίας αλλά στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου ως 
Fisci αναγνωρίζονται ως φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων12. Στην άποψη όμως αυτή 
υψώνεται ο - επίσης γερμανικός - αντίλογος ότι το κράτος, όταν ενεργεί στο πλαίσιο του 
ιδιωτικού δικαίου εξακολουθεί να δεσμεύεται από το δημόσιο συμφέρον. Το Κράτος είναι 
πάντα «μη ιδιώτης» (Nicht-Privatmann), δεν έχει ιδιωτικές υποθέσεις και δεν διαθέτει 
προσωπικότητα την οποία να μπορεί να αναπτύξει. Και οι ιδιωτικές του δικαιοπραξίες είναι 
ενέργειες της διοίκησης προς την πραγμάτωση δημόσιων καθηκόντων13. Έτσι, ακόμα και από 
την κερδοσκοπική δραστηριότητα ενός ΝΠΔΔ δεν μπορεί να συναχθεί η αναγνώρισή του ως 
φορέα θεμελιωδών δικαιωμάτων14. Ο αντίλογος αυτός στο σύνολό του έχει υποστηριχτεί 
στην ελληνική θεωρία από το Βροντάκη15. 
2.2. Το κοινωνικό κριτήριο 
Την αδυναμία, λοιπόν, εξομοίωσης των ΝΠΔΔ ως Fiscus με τους ιδιώτες προσπαθεί 
να καλύψει το κοινωνικό κριτήριο. Χαρακτηριστικά ο Μάνεσης ήταν της άποψης ότι λόγω 
της εντεινόμενης ρευστότητας ανάμεσα στο δημόσιο και το ιδιωτικό δίκαιο θα πρέπει να 
αναγνωριστούν ως φορείς ατομικών δικαιωμάτων, ιδίως σε σχέση με τις διαχειριστικές τους 
πράξεις, εκείνα τα ΝΠΔΔ «που λειτουργούν ως στοιχεία της “ομαδικής” δομής της σύγχρονης 
κοινωνίας», όπως οι ΟΤΑ, τα ΑΕΙ, τα επαγγελματικά σωματεία16. Συναφώς, ο Καϊδατζής 
υποστηρίζει ότι τα δημόσια νομικά πρόσωπα αποτελούν φορείς ατομικών δικαιωμάτων όχι 
όποτε ασκούν συναλλακτική δραστηριότητα αλλά μόνο όταν «λειτουργούν σε ένα χώρο 
κοινωνικής αυτονομίας», ήτοι αποτελούν συσσωματώσεις μέσα στις οποίες ή μέσω των 
οποίων ασκείται από τα άτομα μια ελεύθερη και συνταγματικά προστατευμένη κοινωνική 
δραστηριότητα17. 
2.3. Το κριτήριο της συνταγματικής αναγνώρισης αρμοδιοτήτων 
Ένα τέταρτο κριτήριο, που προτείνεται στη θεωρία, είναι αυτό της συνταγματικής 
αναγνώρισης αρμοδιοτήτων σε ΝΠΔΔ. Χαρακτηριστικά ο Ράικος υποστηρίζει ότι τα ΝΠΔΔ 
ούτε ως διαχειριστές της περιουσίας τους μπορούν να αναγνωριστούν φορείς. Κατ’ εξαίρεση, 
τα ΝΠΔΔ και μάλιστα κατ’ αποκλεισμό του Κράτους μπορούν να είναι υποκείμενα εκείνων 
                                                     
11 Κ. Χρυσόγονος/ Σ. Βλαχόπουλος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 4η έκδοση, Αθήνα 2017, σελ. 90-91. 
12 Βλ. μεταξύ άλλων E. Forsthoff, Der Staat als Auftraggeber, Stuttgart 1963, σελ. 14, H.H. Klein, Die Teilnahme 
des Staates am wirtschaftlichen Wettbewerb, Stuttgart 1968, σελ. 235-236. Πρβλ. F. Hufen, ό.π. (σημ. 1), σελ. 85. 
Στα ελληνικά: Μ. Βροντάκης, Το ζήτημα της συνταγματικής προστασίας της ιδιοκτησίας των Δημόσιων Νομικών 
Προσώπων, Συμβολή εις την οριοθέτησιν του κύκλου των υποκειμένων των ατομικών δικαιωμάτων, σε: Τόμο 
Τιμητικό του Συμβουλίου της Επικρατείας 1929-1979, Τόμ. ΙΙ, Αθήναι-Κομοτηνή 1982, σελ. 415. 
13 W. Mallmann, Schranken nichthoheitlicher Verwaltung, VVDStRL Heft 19 (1961), σελ. 196-197. 
14 Βλ. H. Betghe, Die Grundrechtsberechtigung juristischer Personen nach Art. 19 Abs. 3 Grundgesetz, Passau 
1985, σελ. 100 επ. και ειδικά 106-108, H. Betghe, Grundrechtsträgerschaft juristischer Personen – Zur 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, ΑöR 1979, σελ. 269 επ. και ειδικά 273-275 και W. Siepermann, 
Die öffentliche Hand als Grundrechtsträger, DÖV 1975, σελ. 269. 
15 Βλ. αναλυτικά Μ. Βροντάκη, ό.π. (σημ. 12), σελ. 416 επ. 
16 Α. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα, α΄ ατομικές ελευθερίες, πανεπιστημιακές παραδόσεις, Έκδοση 
τέταρτη, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 46. 
17 Α. Καϊδατζής, Ιδιοκτησιακά δικαιώματα των δημόσιων νομικών προσώπων: τρεις ερμηνευτικές εκδοχές για τη 
συνταγματική τους προστασία, ΤοΣ 1/2002, σελ. 52-53, ο οποίος μάλιστα παραπέμπει στο Μάνεση. 
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μόνο των ατομικών δικαιωμάτων «που αναφέρονται στο συνταγματικά κατοχυρωμένο κύκλο 
ενέργειάς τους», π.χ. τα ΑΕΙ ως υποκείμενα του δικαιώματος της τέχνης, της επιστήμης, της 
έρευνας και της διδασκαλίας18. 
Παραπλήσια άποψη υποστηρίζεται και από τον Δαγτόγλου19, ο οποίος όμως δέχεται 
και άλλες δύο περιπτώσεις, πρώτον την περίπτωση των εκκλησιαστικών ΝΠΔΔ, τα οποία 
μπορούν να επικαλεστούν έναντι του κράτους τη θρησκευτική ελευθερία του άρθρου 13 του 
Συντάγματος, ενόψει του γεγονότος ότι παρά το νομοθετικό χαρακτηρισμό μιας εκκλησίας 
ως ΝΠΔΔ δεν αποτελεί τμήμα του Κράτους και δεύτερον την ικανότητα των ΝΠΔΔ 
(συμπεριλαμβανομένου και του Δημοσίου) να είναι φορείς των δικονομικών δικαιωμάτων 
των άρθρων 8 και 20 παρ. 1 του Συντάγματος (δικαίωμα του νόμιμου δικαστή και αυτό της 
παροχής δικαστικής προστασίας)20. 
 
3. Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
3.1. Η θέση του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου 
Σε σχέση με την προσέγγιση της νομολογίας, θ’ αναφερθεί κατ’ αρχάς η στάση του 
Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου. Κεντρικής σημασίας στη σκέψη 
του Δικαστηρίου είναι η λεγόμενη «θεωρία της αναγωγής» (Durchgriffstheorie), βάσει της 
οποίας ένα ΝΠ αναγνωρίζεται ως φορέας θεμελιωδών δικαιωμάτων, όταν «η δραστηριότητα 
του ΝΠ αποτελεί έκφραση της ελεύθερης ανάπτυξης των φυσικών προσώπων, ιδιαίτερα όταν η 
αναγωγή («Durchgriff») στα φυσικά πρόσωπα που βρίσκονται πίσω από το ΝΠ φαίνεται 
λογική και αναγκαία»21. Απαιτείται δηλαδή να υπάρχει ένα «προσωπικό υπόβαθρο» 
(Personales Substrat)22.  
Εμμένοντας, λοιπόν, το Δικαστήριο στην απαίτηση της ύπαρξης προσωπικού 
υποβάθρου νομολογεί ότι κατά κανόνα τα ΝΠΔΔ δεν είναι φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων, 
διότι από πίσω τους δεν υπάρχουν φυσικά πρόσωπα αλλά το κράτος. Το Δικαστήριο23 
επικαλούμενο το επιχείρημα της σύγχυσης, επισημαίνει ότι οι διάφοροι φορείς κρατικών 
λειτουργιών αποτελούν απλώς ειδικότερες μορφές της ενιαίας κρατικής εξουσίας και δεν 
μπορούν να αποτελούν ταυτόχρονα φορείς και αποδέκτες των θεμελιωδών δικαιωμάτων, οι 
δε διάφορες συγκρούσεις ανάμεσά τους αποτελούν απλώς συγκρούσεις αρμοδιοτήτων. 
Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι για το Δικαστήριο δεν παίζει ρόλο αν το ΝΠΔΔ 
πραγματώνει δημόσια καθήκοντα δρώντας κυριαρχικά ή δεν δρα κυριαρχικά. Ακόμα και 
στην τελευταία περίπτωση δεν αναγνωρίζεται το ΝΠΔΔ ως φορέας θεμελιωδών 
δικαιωμάτων. Τέλος, δεν έχει σημασία ούτε αν το ΝΠΔΔ είναι δικαιικά περισσότερο ή 
λιγότερο ανεξάρτητο από το κράτος24 Συνεπώς, με βάση τη νομολογία αυτή ένας δήμος για 
παράδειγμα δεν μπορεί να επικαλεστεί το δικαίωμα στην ιδιοκτησία25. 
Ωστόσο, το Δικαστήριο διαβλέπει την ύπαρξη προσωπικού υποβάθρου σε τρεις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες τα ΝΠΔΔ υπερασπίζονται δικαιώματα σε έναν τομέα στον οποίο 
λειτουργούν ανεξάρτητα από το κράτος. Έτσι, τα ΑΕΙ αναγνωρίζονται ως φορείς της 
                                                     
18 Α. Ράικος, ό.π. (σημ. 5), σελ. 125-126. 
19 Π. Δαγτόγλου, ό.π. (σημ. 1), σελ. 73. 
20 Π. Δαγτόγλου, ό.π. (σημ. 1), σελ. 72-73. 
21 BVerfGE 21, 362 (369) – Sozialversicherungsträger.   
22 T. Kingreen/ R. Poscher, ό.π. (σημ. 2), σελ. 66 και F. Hufen, ό.π. (σημ. 1), σελ. 84. 
23 BVerfGE 61, 82 (100 ff.) – Sasbach. 
24 Η σύνοψη αυτή της νομολογίας έχει γίνει από T. Kingreen/ R. Poscher, ό.π. (σημ. 2), σελ. 66-67. Βλ. αναλυτικά 
F. Schnapp, Grundrechtsberechtigung juristischer Personen des öffentlichen Rechts, σε: D. Merten (Hrsg.)/ H-J. 
Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band II, Grundrechte in Deutschland: 
Allgemeine Lehren I, Heidelberg 2006, σελ. 1238-1241. 
25 T. Kingreen/ R. Poscher, ό.π. (σημ. 2), σελ. 67 και F. Hufen, ό.π. (σημ. 1), σελ. 84-85. 
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ακαδημαϊκής ελευθερίας και οι δημόσιοι ραδιοφωνικοί σταθμοί ως φορείς της ελευθερίας της 
ραδιοφωνίας και του τηλεπικοινωνιακού απορρήτου, αλλά έκαστο μόνο γι’ αυτά τα 
δικαιώματα. Επιπλέον, τα εκκλησιαστικά ΝΠΔΔ, ενόψει και του ότι δεν ασκούν κρατικά 
καθήκοντα ή εξουσία και δεν έχουν ιδρυθεί από το κράτος αναγνωρίζονται ως φορείς της 
θρησκευτικής ελευθερίας26. 
Τέλος, κατά το Γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο τα ΝΠΔΔ 
μπορούν να επικαλεστούν τα διαδικαστικά δικαιώματα του νόμιμου δικαστή και της 
δικαστικής ακρόασης27. 
3.2. Τα ΝΠΔΔ ως φορείς του δικαιώματος ιδιοκτησίας κατά την ελληνική 
νομολογία 
 Στην Ελλάδα υπάρχει πλούσια νομολογία πάνω στο ζήτημα της συνταγματικής 
προστασίας της ιδιοκτησίας των ΝΠΔΔ. 
3.2.1. Η νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας 
Ειδικότερα, σε υπόθεση που αφορούσε την αφαίρεση από τον ΕΟΦ της εισφοράς επί 
της χονδρικής τιμής πώλησης φαρμακευτικών προϊόντων και τη μεταφορά του μεγαλύτερου 
μέρους του συγκεντρωμένου ήδη από τον οργανισμό αυτόν κεφαλαίου στον κρατικό 
προϋπολογισμό, η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας στην υπ’ αριθμ. 283/199528  
απόφαση τόνισε ότι: 
«ο νομοθέτης ιδρύοντας νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου είναι ελεύθερος να 
προβαίνει στην αναδιοργάνωσή τους ή την αναρρύθμιση των πόρων τους, με το 
σκοπό της προσαρμογής τους, μέσα στα γενικότερα πλαίσια της κρατικής 
οργάνωσης, προς τις συνθήκες και τις ανάγκες που επικρατούν κάθε φορά. Κατά την 
αναδιοργάνωση αυτή ή την αναρρύθμιση των πόρων τους ο νομοθέτης καθόλου δεν 
εμποδίζεται να ρυθμίσει και τα της τύχης της περιουσίας που έχει διατεθεί στα 
νομικά αυτά πρόσωπα ή την οποία τα πρόσωπα αυτά έχουν, εν τω μεταξύ, 
αποκτήσει. Και τούτο γιατί η περιουσία αυτή έχει αναγνωρισθεί στα πιο πάνω 
νομικά πρόσωπα όχι με την έννοια της ατομικής ιδιοκτησίας αλλά με το σκοπό να 
εξυπηρετούνται με αυτή (δημόσια περιουσία) ή με τους πόρους από αυτή (ιδιωτική 
περιουσία)29 οι κρατικοί σκοποί για την εξυπηρέτηση των οποίων έχουν συσταθεί τα 
νομικά αυτά πρόσωπα. Συνεπώς δεν συντρέχει για τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου η προστασία του άρθρου 17 του Συντάγματος ούτε εμποδίζεται η ρύθμιση 
της τύχης της περιουσίας τους από άλλες συνταγματικές διατάξεις» (σκέψη 5).  
Μάλιστα, τη θέση αυτή επιβεβαίωσε η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας 
στην υπ’ αριθμ. 3096/2001 απόφασή της30 για την κατάργηση ενός Ταμείου Αρωγής και την 
αυτοδίκαιη μεταφορά του συνόλου της περιουσίας του στο νεοιδρυθέν τότε ΤΕΑΔΥ (ως 
καθολικό διάδοχο). 
Ωστόσο, στο απώτερο παρελθόν και ειδικότερα στην υπ’ αριθμ. 2940/197531 η 
Ολομέλεια του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου υποστήριξε ότι η διά του νόμου 
                                                     
26 T. Kingreen/ R. Poscher, ό.π. (σημ. 2), σελ. 67 και F. Hufen, ό.π. (σημ. 1), σελ. 84 και F. Schnapp, ό.π. (σημ. 
24), σελ. 1242. 
27 F. Schnapp, ό.π. (σημ. 24), σελ. 1242-1243. 
28 Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. Πρβλ. ΣτΕ 4886/2014, σκέψη 14, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών 
ΝΟΜΟΣ. 
29 Τη λεκτική αυτή διαφοροποίηση επισημαίνει και ο Α. Καϊδατζής, ό.π. (σημ. 17), σελ. 47. 
30 Αρμ. 2001, σελ. 1414 επ., σκέψη 8. Βλ. και ΣτΕ 3828/2011, σκέψη 8, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών 
ΝΟΜΟΣ, η οποία παραπέμπει στην Ολομ. ΣτΕ 3096/2001. 
31 ΤοΣ 1976, σελ. 241 επ. Η υπόθεση εν προκειμένω αφορούσε αφαίρεση διαχείρισης λατομείων μαρμάρου και 
ανάθεσής της στον Υπουργό Βιομηχανίας, η οποία βάσει του σκεπτικού αυτού κρίθηκε αντισυνταγματική. Είναι 
όμως ενδιαφέρον ότι η απόφαση τονίζει ότι δεν υπάρχει προσβολή της συνταγματικής προστασίας του θεσμού της 
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αφαίρεση από τους ΟΤΑ ορισμένης διαχειριστικής της περιουσίας τους δραστηριότητας (και 
γενικά διοικητικής δραστηριότητας) και η ανάθεση αυτής αποκλειστικά σε όργανο που δεν 
ανήκει στη διοικητική διάρθρωση αυτών συνιστά κατάλυση της διοικητικής ελευθερίας των 
ΟΤΑ που κατοχυρωνόταν συνταγματικά στο - αντίστοιχο με το σημερινό άρθρο 102 του 
Συντάγματος - άρθρο 121 του Συντάγματος 196832, θεμελιώνοντας ως εκ τούτου την 
αντισυνταγματικότητα στην προστασία της τοπικής αυτοδιοίκησης, ενώ στην υπ’ αριθμ. 
4050/1976 απόφασή της33 η Ολομέλεια αναγνώρισε την προστασία λατομείων που ανήκουν 
στην ιδιωτική περιουσία των ΟΤΑ (ή άλλων ΝΠΔΔ) από το - αντίστοιχο με το σημερινό 
άρθρο 17 - άρθρο 21 του Συντάγματος του 196834. 
3.2.2. Η νομολογία του Αρείου Πάγου 
 Ο Άρειος Πάγος, με τη σειρά του, φαίνεται να αναγνωρίζει την προστασία του 
άρθρου 17 του Συντάγματος στα ΝΠΔΔ σε σχέση με την ιδιωτική τους κτήση. Ενδεικτικά, 
μπορεί να αναφερθεί η υπ’ αριθμ. 450/1971 απόφαση όπου αναγνώρισε τη συνταγματική 
προστασία ιδιωτικής κτήσης του Οργανισμού Αποχέτευσης Πρωτεύουσας35 αλλά και η υπ’ 
αριθμ. 1/1982 απόφαση της Ολομέλειας, όπου το Ανώτατο Δικαστήριο τόνισε ότι στέρηση 
της ιδιοκτησίας, κατά την έννοια του άρθρου 17 του Συντάγματος 1952, αποτελεί και η 
αφαίρεση της χρήσης και της εκμετάλλευσης πράγματος που ανήκει στην ιδιωτική κτήση 
ΝΠΔΔ και η παραχώρησή του σε άλλο ΝΠΔΔ36. 
3.3. Η νομολογία του ΕΔΔΑ για τις Ιερές Μονές 
Τέλος, αξίζει να σημειωθεί και η απόφαση της 9.12.1994 του ΕΔΔΑ (υπόθεση Ιερές 
Μονές κατά Ελλάδας), όπου το Δικαστήριο αφού έκρινε ότι οι Ιερές Μονές είναι μεν ΝΠΔΔ 
αλλά ανεξάρτητα από το Κράτος, διότι οι σκοποί τους είναι κυρίως εκκλησιαστικής, 
πνευματικής, πολιτιστικής και κοινωνικής φύσης και υπάγονται στην πνευματική εποπτεία 
                                                                                                                                                        
τοπικής αυτοδιοίκησης στην περίπτωση κατά την οποία η διαχείριση της σχετικής διοικητικής δραστηριότητας 
δεν αποτελεί πλέον υπόθεση αποκλειστικού τοπικού ενδιαφέροντος αλλά μορφή εξυπηρέτησης γενικότερου 
κρατικού σκοπού και ως εκ τούτου δεν συνυφαίνεται με την αποστολή των ΟΤΑ. Τέτοια θα ήταν εν προκειμένω η 
περίπτωση κατά την οποία «η εν γένει διαχείρισις των εν τω κράτει λατομείων, αδιαφόρως της ιδιότητος του εις ον 
ανήκει το δικαίωμα κυριότητος, χρήσεως και καρπώσεως αυτών, αναγομένη εις ίδιον κρατικόν μέλημα, 
υπαγορευόμενον εκ λόγων γενικωτέρας σκοπιμότητος και εντασσομένη, κατ’ εφαρμογήν ωρισμένου 
προγραμματισμού τείνοντος εις την προαγωγήν των γενικωτέρων συμφερόντων της εθνικής οικονομίας, εις ενιαίον, 
καθολικόν και ομοιόμορφον σύστημα διαχειρίσεως και αξιοποιήσεως των λατομείων ως πηγής εθνικού πλούτου, 
ανετίθετο είτε εις ένα ενιαίον και κοινόν φορέα δι’ άπαν το κράτος, είτε και εις πλείονας φορείς κατά μείζονας 
περιφερείας, η δ’ εκμίσθωσις αυτών διενηργείτο κατά ενιαίαν διαδικασίαν δι’ άπαντα τα ανά την χώραν λατομεία, 
εις α θα συμπεριελαμβάνοντο και τα λατομεία των Δήμων και Κοινοτήτων». 
32 Έτσι και Μ. Βροντάκης, ό.π. (σημ. 12), σελ. 456 επ. και ειδικά 461-462. 
33 ΤοΣ 1977, σελ. 154 επ.. 
34 Έτσι και Ν. Σαρίπολος, Σύστημα Συνταγματικού Δικαίου της Ελλάδος-Εν συγκρίσει προς τα των ξένων 
κρατών, Τόμος Γ΄, Τέταρτη έκδοση, Αθήνα 1923, σελ. 205, σημ. 2. 
35 Ποιν. Χρ. 1971, σελ. 844 επ.. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η διάταξη του άρθρου 20 παρ. 2 του α.ν. 344/1967 
σύμφωνα με την οποία χώροι που προέκυψαν από τη μεταφορά ή επικάλυψη ρεύματος για τη διάνοιξη της 
Εθνικής Οδού Αθηνών-Θεσσαλονίκης εντός των διοικητικών ορίων Δήμων και Κοινοτήτων της πρώην Διοίκησης 
Πρωτεύουσας περιέρχονται στην αποκλειστική κυριότητα αυτών με την αντίστοιχη στέρηση ιδιοκτησίας του 
Οργανισμού Αποχέτευσης Πρωτεύουσας χωρίς αποζημίωση, είναι αντισυνταγματική, γιατί αντιβαίνει στη 
συνταγματική προστασία της ιδιωτικής κτήσης του Οργανισμού Αποχέτευσης Πρωτεύουσας. Βλ. και Μ. 
Βροντάκη, ό.π. (σημ. 12), σελ. 401-402. 
36 ΝοΒ 1982, σελ. 1240-1241. Όμοια και η Ολομ ΑΠ 2/1982. Η απόφαση μιλάει γενικά για πράγματα που 
ανήκουν στην ιδιωτική ιδιοκτησία ΝΠΔΔ. Η προκειμένη υπόθεση αφορούσε ακίνητα εντός της περιοχής του 
Λιμένος Πειραιώς που ανήκαν κατά κυριότητα, διεπόμενη από τα άρθρα 973 και 999 επ. ΑΚ, σε ΝΠΔΔ και 
αποτελούσαν ιδιωτική τους περιουσία. Η σχετική νομοθετική διάταξη που παραχωρούσε χωρίς αποζημίωση τα 
ακίνητα στον Οργανισμό Λιμένος Πειραιώς κρίθηκε αντισυνταγματική. 
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του Αρχιεπισκόπου και όχι του Κράτους, αναγνώρισε την προστασία της περιουσία τους από 
το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ37. 
4. ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΠΟΨΗ 
Κλείνοντας, γίνεται αντιληπτό ότι στη θεωρία δεν υπάρχει ομοφωνία ως προς τις 
προϋποθέσεις αναγνώρισης των ΝΠΔΔ ως φορέων θεμελιωδών δικαιωμάτων, ενώ και η 
νομολογία, γερμανική και ελληνική, παρουσιάζεται διστακτική απέναντι στη γενική 
αναγνώριση θεμελιωδών δικαιωμάτων στα ΝΠΔΔ. Προσωπικά υιοθετώ την άποψη ότι τα 
ΝΠΔΔ δεν αναγνωρίζονται ως φορείς θεμελιωδών δικαιωμάτων, ακόμα αν ασκούν 
κερδοσκοπική δραστηριότητα, διότι και η δράση τους αυτή κατευθύνεται στην πραγμάτωση 
δημόσιων καθηκόντων. Εφόσον, όμως, ένα ΝΠΔΔ υπερασπίζεται θεμελιώδη δικαιώματα σε 
ένα τομέα, στον οποίο είναι το ΝΠΔΔ ανεξάρτητο από το Κράτος, τότε θα πρέπει να 
αναγνωρίζεται ως φορέας των σχετικών δικαιωμάτων, με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τα 
ΑΕΙ, τα οποία πρέπει να αναγνωρίζονται ως φορείς της ακαδημαϊκής ελευθερίας. Επίσης, οι 
επαγγελματικές οργανώσεις (ιατρικοί, δικηγορικοί, φαρμακευτικοί σύλλογοι) μολονότι 
συνδέονται με σημαντικές δημόσιες λειτουργίες (απονομή δικαιοσύνης, υγεία), θα πρέπει να 
αναγνωρίζονται ως φορείς δικαιωμάτων που προσιδιάζουν στη φύση τους (περιουσία, 
απεργία, κλπ), διότι κατ’ αυτόν τον τρόπο διασφαλίζονται παραγώγως τα συμφέροντα των 
μελών τους. Σε κάθε περίπτωση, όλα τα ΝΠΔΔ θα πρέπει να αναγνωριστούν φορείς των 
διαδικαστικών δικαιωμάτων της δικαστικής προστασίας και του νόμιμου δικαστή, καθώς τα 
τελευταία αποτελούν όχι απλώς ατομικά δικαιώματα αλλά «αντικειμενικές διαδικαστικές 
αρχές» που θα πρέπει να ισχύουν για όλα τα διάδικα μέρη38. 
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37 Ειδικότερα, το ΕΔΔΑ διέκρινε ανάμεσα στις Ιερές Μονές οι οποίες είχαν προσχωρήσει σε σύμβαση με το 
Δημόσιο για μεταβίβαση της περιουσίας τους και σε εκείνες που δεν είχαν προσχωρήσει. Για τις πρώτες έκρινε ότι 
δεν υπάρχει παραβίαση του ιδιοκτησιακού τους δικαιώματος. Για τις δεύτερες όμως έκρινε ότι υπάρχει στέρηση 
περιουσίας, ο δε ν. 1700/1987 που επέβαλε τεκμήριο κυριότητας του Δημοσίου επί της περιουσίας των Ιερών 
Μονών που μπορούσε να ανατραπεί μόνο με μεταγενέστερη πράξη στηριζόμενη σε νόμιμο τίτλο κυριότητας, 
διάταξη νόμου ή τελεσίδικη απόφαση σε βάρος του Δημοσίου εξυπηρετεί μεν το δημόσιο συμφέρον, ωστόσο 
προσβάλει την αρχή της αναλογικότητας, μη διαφυλάσσοντας την απαιτούμενη δίκαιη ισορροπία, καθώς τα 
ανταλλάγματα που προέβλεπε ο νόμος αυτός ήταν μικρά μπροστά στην αξία της περιουσίας των Μονών που 
αφαιρέθηκε. Βλ. αναλυτικά τις σκέψεις του δικαστηρίου στην ιστοσελίδα: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57906 (τελευταία πρόσβαση 11/5/2018) και Μ.-Α. Κωστοπούλου, Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο – Εις την 
Σύμβασιν περί προασπίσεως των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών, Άρθρο 1 
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